סנהדרין ע"ח. (ב"ק י':) 
ביאור המחלוקת אם לדרוש כל הנפש או כל דהו נפש 

ת"ר הכוהו עשרה בני אדם בעשרה מקלות ומת בין בבת אחת בין בזה אחר זה פטורין ר' יהודה בן בתירה אומר בזה אחר זה האחרון חייב מפני שקירב את מיתתו אמר ר' יוחנן ושניהם מקרא אחד דרשו ואיש כי יכה כל נפש אדם רבנן סברי כל נפש עד דאיכא כל נפש ור' יהודה בן בתירא סבר כל נפש כל דהוא נפש אמר רבא הכל מודים בהורג את הטריפה שהוא פטור בגוסס בידי שמים שהוא חייב לא נחלקו אלא בגוסס בידי אדם מר מדמי ליה לטריפה ומר מדמי ליה לגוסס בידי שמים וכו' גוסס בידי שמים לא איתעביד ביה מעשה וכו' טריפה מחתכי סימנים וכו'.

א) עי' בחי' הר"ן בשם תוס' שהמחלוקת היא במשמעות "נפש" בלא "כל" אם משמעותו נפש או מקצת נפש ולפי המשמעות בא כל למעט או לרבות. נראה שכוונתם שאם "נפש" משמעו מקצת נפש הרי "כל" בא להצריך כל הנפש, ולהיפך. לשיטה זו מ"ש בגמ' מר מדמי ליה לטריפה היינו שסובר ש"נפש" אינו כולל נעשה בו מעשה, ו"כל" מרבה אותו. 
ובתוד"ה מר כ', אע"ג דקראי קא דרשי איצטריך ליה להני טעמי. משמע שהטעמים אומרים את אשר נלמד מהדרשה, אלא שלצורך הילפותא צריך את הסברות. כלו' אי אפשר להכריע כאיזה צד מהצדדים מכח הסברא לבד וכן אי אפשר לדרוש כאיזה צד ללא הסברא. 
ב) נראה לשיטת תוס' שנעשה בו מעשה למיתה ספק אם יש לדמותו לגוסס בידי שמים או לטריפה, ואין הסברות לכל צד חזקות דיין כדי להכריע. כעין מ"ש בגיטין י"ט. מפני שאנו מדמין נעשה מעשה. בריבוי כל לבד ג"כ לא ברור לאיזה צד ראוי להכריע, שני אופני הרבוי מסתברים במידה דומה. כיון שנוצר ספק מה לרבות הרי זה כעין הפניה לדרשה ומכריעים אפילו ע"י סברות שאינן מספיקות כדי להכריע ספק סתם.
ג) אף ש"נפש" ספק אם משמעה גם הוּכָּה מכת מות, אין אמירתה יצירת ספק, ואין הספק נחשב כנוצר ע"י התורה להכריח סברא או דרשה, משום שהספק כאן אינו נובע ממשמעות הביטוי נפש אלא מהספק האם הוכה דומה לטריפה או למסוכנת.
(או, עיקר שם נפש הוא בנפש רגילה, החלק החשוב של המשמעות, ובכל ביטוי אפשר למצא חלק השונה מהרוב במידה המטילה ספק אם הוא חלק שונה ובלתי חשוב שאינו נכלל בכלל. אין זה ספק במשמעות אלא בחשיבות הפרט.)
ד) בערוך לנר הקשה איך דרשינן כל נפש אדם להך דרשה דהכא הא איצטריך להא דדרשינן בתו"כ, הובא בנידה מ"ד: מכה איש ומת אין לי אלא איש אשה וקטן מנין ת"ל כל נפש אדם. ועיי"ש שכאן הלימוד ממשמעות נפש. ואין משמע כן בסוגיא. אכן בתוס' נידה כ' שלהלן פ"ד: דריש מכל מכה נפש, אבל בתוס' להלן שם כתבו שיליף תינוק בן יומו מכל נפש.נפש כל דהו. מלשונם משמע שהלימוד לתינוק הוא כלימוד כאן לר' יהודה בן בתירה. 
ה) ונראה שלצד שהוכה בידי אדם אפשר לקרותו "נפש" הרי הוא ראוי להתרבות כמו שמרבים תינוק, ושקולים הם ויבואו שניהם. הכוהו עדיף על תינוק בזה שאינו סותר את "איש", ותינוק עדיף בזה שהוא נפש גמורה.

מסתבר ששתי עדיפויות נגדיות כשהן בנושאים שונים קשה יותר להכריע מה עדיף, ונוח יותר שיהיו שקולים.
דרשת חכמים כאן, כל הנפש, אינה שקולה לריבוי של הוכה בידי אדם, ההוא קרוב יותר לפשט. ולכאורה כיון שריבוי של הוכה שקול לריבוי של קטן א"כ מיעוט הוכה גרוע ממנו. 
מ"מ כיון שהעדיפות של כל הנפש על ריבוי קטן אינה מאותו ענין של עדיפות ריבוי הקטן, עדין אין להכריע בין הדרשות. 
ו) בענין הסברות אם לדמות הכוהו לטריפה. 
ודאי שאין הטעם, לגרסא שלפנינו בגמרא, משום שיש מי שחייב, המחלוקת היא האם לדמות לטריפה טן למסוכנת, שניהם אינן מעשה אדם. אולי זה שמעשה נעשה ע"י אדם נותן לו חשיבות של שם חדש, כענין שינוי שאינו חוזר מאליו אלא מחוסר מעשה. 
ונראה שהכוהו עניינו ממש כענין טריפת נפולה, שיש בה חשש לריסוק אברים שאינו ניכר ואי אפשר לבודקו. ובכל זאת חכמים אומרים שכאן עניין שתי הטריפות שונה.
ונראה שהיסוד של הדיון האם דין טריפה חשוב דין סתם נפש נובע מהכלל שאין מקבלים מביטוי אלא את החלק החשוב שבו. זהו ענין של שלא כדרך הנאתו וכו'. בשביל שלא להכלל בכלל צריך להיות חלק שיש בו שינוי מהכלל, והמחלוקת כאן האם מוּכֶּה שאין השינוי שלו ניכר לעין נחשב חלק נפרד. 
עצם הדין שבהמה מוּכָּה הויא טריפה אינו מספיק לעשות אדם מוכה לשונה, אולי משום שזו הלכה למשה מסיני ואין למדים ממנה, כשם שאין למדים ק"ו מהלכה.
