




סי' ד'
קידושין ג':
את בתי נתתי, בנעוריה בית אביה
ואימא לדידה הכי השתא אביה מקבל קידושיה דכתיב את בתי נתתי לאיש הזה ואיהי שקלה כספא ואימא ה"מ קטנה דלית לה יד לקבל קידושין אבל נערה דאית לה יד לקבל קידושין תקדיש איהי נפשה ותשקול כספא אמר קרא בנעוריה בית אביה כל שבח נעורים לאביה ואלא הא דאמר רב הונא אמר רב מנין שמעשה הבת לאב שנאמר וכי ימכור איש את בתו לאמה מה אמה וכו' תיפוק ליה מבנעוריה בית אביה אלא בהפרת נדרים הוא דכתיב וכו'.

א) עי' ב"ק פ"ז. כיון דאקני ליה רחמנא שבח נעורים לאב, וברש"י בנעוריה בית אביה כל שבח נעורים לאביה. משמע שסובר שדרשת בנעוריה קיימת. ובתוס' שם חולקים וכתבו שלשון זו בגמרא אינה בדוקא. עי' בעמק הנצי"ב על הספרי מטות דף רפ"ג (לפיס' קנ"ג) שאנן קיל"ן כדרשת בנעוריה בית אביה כל שבח נעוריה לאביה.
ב) בדרשת בנעוריה בית אביה, למ"ד שהיא נדרשת גם לקידושין, יש להסתפק אם היא מַשמיעה לבדה את הדין שקידושי נערה של אביה, ו"את בתי נתתי" מגלה רק על קידושי קטנות, או שדרשת בנעוריה בית אביה גורמת ל"את בתי" לגלות גם על קידושי נערות.
עי' רש"י ד"ה ואימא, ואע"ג דקרא דמוציא שם רע (ששם כתוב את בתי נתתי) בנערה כתיב דכתיב ונתנו לאבי הנערה לעולם דקדשה ניהלה בקטנותה.
השאלה אם את בתי נתתי מיירי רק בקטנות או גם בנערות, היא האם "נתתי" אומר א "באיזה שהוא זמן בעבר עשיתי נתינה", או ש"נתתי" אומר ב "בכל זמן בעבר יכול הייתי לתת".
אם עיקר מה ש"נתתי" בא להשמיע הוא שהאב יכול לתת את בתו ראוי לתפוס כצד השני, היינו שהתוכן הוא, "בעבר יכולתי לתת את בתי" (אין התיחסות להוה) כיון שהעבר של זמן האמירה כולל זמן נערות הרי שגם בנערות יכול לתת. אם עיקר מה שהכתוב מחדש הוא דין אחר, כגון שיש לאב נאמנות שקידש את בתו (כתובות כ"ב.) והתוכן שיכול לקדשה בא ממילא, הרי אין לנו אלא ידיעה שבזמן האמירה אפשר שקידשה פעם, וזה מתקיים גם אם יכול לקדשה רק בקטנות.
ג) נראה להכריע שלא כצד הראשון.
מסתבר שאילו נאמר רק בנעוריה בית אביה ולא ידענו מ"את בתי" שיש איזו יכולת לאב לקדש את בתו, לא היתה הו"א לומר ש"בנעוריה" לימד את זה. גם למ"ד שבנעוריה מלמד לכל שבח נעוריה, אינו מלמד אלא לשבח שידוע ממקום אחר שהוא קיים. המ"ד שמלמד לכל שבח נעוריה סובר כן מסתימת הלשון. סתימת הלשון מיושבת גם אם אינה מוסיפה ענייני שבח נעורים על הידועים. (אין ללמוד את היכולת של האב לקדש את בתו מכסף יעוד, למ"ד מעות הראשונות לקידושים ניתנו, דפשוט שגם הוא יודה למ"ד שמתקדשת בעבדות שיש לו עליה, אילו לא ידענו שביכולת אב לקדשה. ובלא זה, עי' תוד"ה ואימא ה"מ שאין קידושין למדים מקידושי יעוד). ובהכרח רק אחר שלמדנו שאביה מקדש את בתו קטנה למדים מ"בנעוריה" שמקדש את בתו נערה.
לפי זה לצד הראשון תחילת האמירה של "את בתי נתתי" מודיעה רק שיכול לתתה בקטנות. לכן כשאומר בנערותה "את בתי נתתי" (ונאמן) אין בידו לקדשה.
א"כ השלב הראשון של המחשבה הוא שאב נאמן שקדש את בתו גם כשאינו בידו.
בשלב הבא שלמדים קידושי אב בנערה מ"בנעוריה" נודע שגם בשעה שאומר "את בתי נתתי" בידו לקדשה. מ"מ אין סיבה לחזור מן ההשמעה של תחילת הדיון שנאמן תמיד.
אין חידוש בנאמנות כשלא בידו, שהרי לר"י שהלכה כמותו, נאמן אדם בכעין זה, לומר זה בני ממזר, יכיר יכירנו לאחרים.
ד) כל זה אם נֹאמר שהלימוד שאין אדם נאמן אלא כשבידו היא, מכיון שלא למדנו שאדם נאמן אלא כשהדבר בידו, אין לנו לחדש את הדין אלא כשבידו.
אבל אם זו הדרך של ההסק מנין לנו ללמוד לשאר מקומות שנאמן כשבידו.
והיה נראה להסביר שהלימוד שנאמן רק כשבידו הוא מדטרחה התורה להשמיע את הדין בהכ"ת של בידו, ולא בסתם, מוכח שיש שייכות לנאמנות ולבידו. לפי זה אין ההסק להיקף הנאמנות נובע מהיקף שישנו בהשמעה, אלא מהסביבה שבה הושמע הדין, בדבר זה הולכים אחר סיום ההשמעה, והיא נעשתה במקום של בידו. (או ביתר ביאור, אף אם התחילת ההיסק אין אמירה רק במקום בידו, אבל לבסוף האמירה רק במקום בידו ומהאמירה שלבסוף ראוי ללמוד את הדין).
אבל יותר נראה, שההסבר ללימוד בכל הדינים הוא, שדין בידו כבר התחדש בנאמנות עד אחד נגד חזקה מנאמנות נידה שטבלה, וכיון שהתחדש גדר של נאמנות ב"בידו" שוב עדיף לתלות את נאמנות האב בזה כל שלא ידענו שנאמן גם כשאינו בידו. ואחר זה שוב אומרים שגדר בידו שוה בכל ענין, אין סיבה לתלות שיש גורם נוסף המצטרף לבידו.
ה) לכן צריך לומר שבנעוריה אינו מחדש לבדו שאביה זכאי בקידושי בתו נערה, אלא מגלה ש"את בתי" מיירי גם בנערה. כעת, תחילת נאמנות האב שקידש את בתו נאמרה במקום שבידו לקדשה.
כדלהלן.
ו) כמ"ש באות ב', הבעיה האם "את בתי נתתי" כולל ימי נערות תלויה בשאלה האם "את בתי נתתי" משמיע באופן ישיר שהאב יכול לתת את ביתו או שעיקר ההשמעה היא שהיתה עובדה שנתן את בתו, וממילא למדים שיכול לתת. לצד השני אין בתוכן יותר מאשר שנתן את ביתו באיזה זמן בעבר, וזה יכול להיות בזמן קטנות. לצד הראשון שיש אמירה ישירה שיכול לתת, אמירה זו מתיחסת, בסתם, לכל הזמן שלפני האמירה, כלומר גם לזמן נערות.
גם לצד הראשון יש שיקול הגורם לומר ש"נתתי" יתיחס רק לזמן קטנות. והוא שאם "נתתי" מתיחס גם לזמן נערות מתחדשת זכות לאב היכא דאית לה יד. לכן כיון שלא נאמר במפורש שחידוש של יכולת האב לתת היא בכל הזמן שלפני אמירת "נתתי", אלא זו רק סתימת הלשון, אנו מעדיפים לומר שהתוכן של יכולת נתינה הוא רק בחלק מהזמן שלפני האמירה, רק בימי קטנות. אכן, אחר שיש לימוד בנעוריה בית אביה שהאב יש לו זכות גם בנעוריה, שוב אין חידוש לומר שזכאי גם בקידושיה. ושוב המשמעות של "נתתי" מתיחסת לכל זמן העבר, גם לזמן הנערות.
כיון שכך כבר תחילת ההשמעה של נאמנות האב מתיחסת רק לזמן שבידו לתיתה, ואין לנו השמעה של נאמנות כשאין בידו לתיתה. ושוב למדים ממנו נאמנות רק לזמן שבידו ולכל זמן שבידו.
(אף שמשמעות זו מתגלית בשלב מאוחר אין לומר כאן שיש אמירה של נאמנות בלא בידו. שהרי אין החלטה שמיירי באמר בקטנות אלא רק שיקול לומר זאת אם אמירה שאומר גם בגדלות תחדש דין. אבל האמירה שגם בגדלות אינה מחדשת דין שאינו ידוע מבנעוריה).
ז) לפי הנאמר אות ו' יוצא שאילו לא נאמר "בנעוריה בית אביה" היינו בוחרים באפשרות ש"את בִתי נתתי" משמיע בעיקר שהאב נאמן, ואילו אחרי שהתחדש מבנעוריה בית אביה שמקדשה בנערות אנו אומרים ש"את בתי" עיקר השמעתו כוללת את יכולת האב לקדש בנערות. (וממילא אין נאמנות אלא כשבידו).

טעם הדבר. בהו"א שהחידוש גורם שנלמד רק לקטנות אפשר לומר ש"את בתי" נדרש לשני דברים, שיכול לקדש ושנאמן שקידש. אפשר לומר שעיקר האמירה היא אחד משני הדברים והשני אינו נלמד אלא מזה שמוכח כן מהענין. אם שניהם שקולים ראוי לתפוס ששתי האפשרויות הם עיקר ההשמעה, הי מינייהו מפקת. אולם אם בתפיסת אחד מהם לְעיקר יש חידוש, זה מקנה לדין השני יתרון לומר שהוא עיקר. לכן כיון שבאמירת יכול לקדש בנערות יש חידוש, שמקדש אף שיש לה יד, אנו תופסים שעיקר האמירה היא שהאב נאמן, (ואין זה חידוש שהרי נאמן לומר בני זה ממזר, כנ"ל אות ג') והאמירה שיכול לקדש היא ממילא, ואפשר שאין יכול לקדש אלא בקטנות, כנ"ל.
כאשר יש לימוד של בנעוריה הגורם שנסיק מ"את בתי" גם יכולת לקדש בנערות, שוב אין חיסרון בזה שנאמר ש"את בתי נתתי" עיקר משמעו להורות שיכול לקדשה, והוא שקול עם שהאב נאמן שקדשה, ויבואו שניהם, ושניהם עיקר.

