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קידושין ג'.

אשה בפחות משוה פרוטה לא מקניא נפשה
ואשה בפחות משוה פרוטה לא מקניא נפשה.
כ' רש"י דגנאי הוא לה הילכך בטיל לה לתורת חליפין בקידושין אפילו בכלי שיש בו שוה פרוטה אי יהיב לה בלשון חליפין. ובתוס' וקשה לר"ת דא"כ פשטה ידה וקבלה תתקדש בפחות משוה פרוטה ועוד וכו' ועוד כיון דס"ד השתא למילף קנייני אשה מקנייני שדה א"כ אשה נמי תיקני בחזקה וכו'.
א) בפנ"י ישב שבאמת יש למוד קנייני אשה מקנייני שדה וללמוד גם חליפין, אלא כיון שסתם אשה לא מיקדשה בפחות משוה פרוטה ואינה נקנית בחליפין ע"כ גז"ש אינה דנילף אשה משדה ולא נאמרה אלא דלשון קיחה איירי בכסף.
ב) נראה לבאר, (אפשר שלא לזה בדיוק התכוון הפנ"י) עיקר דין גז"ש הוא אמירה שהדבר הלמד שוה בדינין לדבר המלמד, ואין זה רק לדינים שנזכרו במקום שבו המילה של הגז"ש. וכמו בסנהדרין ל"ג: שיליף חייבי גלויות שיש בהם דין הרוצח הכתוב בפרשת משפטים ונקי וצדיק אל תהרוג, מגז"ש ע"י הלשון רוצח שבפרשת מסעי. למסקנה כאן לא משוים את אשה לשדה כיון שהשואה זו תגרום לימוד לחליפין, ומסברא אשה אינה בחליפין. לכן הלימוד הוא רק לקנין שנזכר בהדיא.
ג) ונראה להוסיף הסבר, שביאור "לא מיקניא נפשה" הוא כענין ר"ה ז': (וב"מ קי"ח.) חיישינן שמא לא ימסרם יפה יפה, וברש"י בלב שלם. אפשר שאין חשש זה אלא בקדשים. ועי' להלן ז'. תוד"ה ונפשטו, שכשמקדש באמירת "מקודשת" הרי זה מגדרי הקדש. לכן אע"פ שפשטה ידה וקיבלה יתכן שלא תהיה מקודשת.
ואפשר שאין דין מסירה יפה יפה רק בקדשים, אלא כל שנעשה במחשבה בלבד צריך מחשבה גמורה. הטעם לכך שהחשיבות של הגריעות במחשבה מתיחסת לחלק חשוב במעשה כאשר המחשבה לבד, ואילו כאשר צריך גם מעשה הרי הפגם קטן יותר. (או שנאמר שמעשה נותן חשיבות למחשבה גרועה, כעין הדין שקטנים אין להם מחשבה ויש להם מעשה. שאין מחשבתם מועילה כדי שטל שירד על הפירות יכשיר אותם, אלא אם העלום לגג כדי שירד הטל עליהם). לכן בקדשים שהמעשה נעשה בדיבור, שעיקרו מחשבה אין מועילה מחשבה גרועה. ולכן גם באשה אף שעשתה פעולה של קבלת הקידושין, אין עיקרה אלא המחשבה שמסכימה להתקדש. שאין האשה עושה מעשה, כי יקח ולא שתַּקָּח את עצמה.
ההסבר השני תלוי במחלוקת בירושלמי תענית פ"ד ה"ד בדעת החושש שמא לא ימסור יפה יפה, האם הוא בכל קדשים, גם במכשירי מצוה, או רק בגופו של קרבן. לצד השני אין לומר שאישה דומה לגופו של קרבן יותר משאר קדשים. לצד הראשון יש לדמות אישה יותר לגופו של קרבן, שהרי בה אומרים נפשטו קידושין בכולה, דבר שאינו בקדשי בדק הבית (ערכין ה'.).

ד) אם היינו למדים מהגז"ש להשוות קנייני אשה לקנייני קרקע, והיינו למדים שיש חליפין באשה, היינו משווים אותן לגמרי ואומרים שאשה היתה נקנית בחליפין גם בכלי שיש בו פחות משוה פרוטה. והיינו אומרים שלימוד זה מגלה שדי בהסכמתה שלא בלב שלם. ועי"ז, לצד הראשון דלעיל היינו אומרים שגם בקדשים אין חיסרון במחשבה גרועה.
זה שנצטרך לומר כן אם נאמר שהגז"ש היא להשוות אישה לקרקע, גורם שנאמר שהגז"ש היא מהקנין שנעשה בידי אברהם אבינו, כסף, לקנין קידושין, ואין לימוד לקנין חליפין באישה.
(אף שלגבי קידושין באמירת הרי את קנויה לי אין קושי זה, מ"מ הלימוד של קידושין כולל גם את אמירת הרי את מקודשת, וזה יגרום חידוש כנ"ל).
לצד השני, שכשהמחשבה לבדה הגריעות בה נחשבת, צריך לומר שע"י הגז"ש למדים שפרטי דין קידושין כפרטי דין קרקע ולא שכללי קרקע ישנם בקידושין, שאז לא היינו למדים מחשבת אישה שאין בה מעשה ממחשבת שדה, שבו יש מעשה, כמ"ש אחרונים שהקונה הוא גם שליח המקנה, ויש מעשה גם במקנה. ובזה היה גילוי שגם גמירות הדעת של הקידושין די בה כשל קרקע. זה חידוש. כדי לא לחדש עדיף למילף בגז"ש מהקנין המפורש, מעות.


