בבא מציעא מ"ח.
הלימוד שתשומת יד צריכה לדמות לפקדון

 אמר רבא קרא ומתניתא מסייע ליה לריש לקיש קרא דכתיב וכחש בעמיתו בפקדון או בתשומת יד או בגזל או עשק את עמיתו תשומת יד אמר רב חסדא כגון שיחד לו כלי להלואתו. 
ורש"י, שיחד לו הלוה כלי עליה, דהוי דומיא דפקדון, דאילו כפר בהלואה גרידתא לא מיחייב קרבן שבועה, הואיל וניתנה להוצאה.
א)  מקור לזה שבעינן דומיא דפקדון, לקמן קי"א., איזהו עושק שחייבה עליו תורה קרבן דומיא דפקדון, דקא כפר ליה ממונא (ולא שאומר לו לך ושוב).

אכן שם אפשר לומר שזה ממידת למד מעניינו. (ומצאנו, בתוספות, שלימוד מעניינו מובא בלשון "דומיא", בבא קמא ל"ה. ד"ה מכה אדם ובמכה חבירו דבר הלמד מענינו "דומיא" דקרא דלעיל מיניה. אבל בשבת קנ"ג: בפסחים כ"ו: ושם ל"ט. לשון "דומיא" בלימודים אחרים) עי' רש"י סנהדרין פ"ו., דבר הלמד מעניינו, אם אי אתה יודע במה הכתוב מדבר צא ולמד מפרשה שכתוב בה. וכן רש"י חולין ק"מ., דבר הלמד מענינו, זה אחד מי"ג מדות מקרא שכתוב סתם ואין אנו יודעין במה מדבר הוי לומדו מענינו. שהרי שם אין משמעות עושק ברורה אם היא כוללת אומר לך ושוב. ואילו כאן לשון הלואה כוללת בבירור נתינת מעות בהלואה ואין בכלל המשמעות יחוד כלי, אלא זו תוספת, ולכאורה אין ללמוד כאן מעניינו, וצריך לזה היקש.

ב) אולי י"ל ע"פ הנצי"ב על התורה כאן (ויקרא ה' כ"א), ומעלה מעל בה' פי' מעילה הוא שינוי רשות כדאיתא בתו"כ ובמעילה כ'(., נתנה לחברו הוא מעל וחברו לא מעל?) ובמה שנשבע להכחיש יצא מרשות בעלים לרשות הנפקד לרב בב"ק ק"ו. דאמר שבועה קונה הרי יצא לגמרי מרשותו ואפילו למסקנא דשבועה אינה קונה מכ"מ חייב באונסין ויצא בזה מגדר פיקדון, כלשון הגמ' שם שבועה קניא אפי' היא עומדת באגם. עכ"ל.

אם תשומת יד היא מלוה ללא יחוד כלי אין מה שיצא מרשות מלוה ע"י השבועה, לכן צריך יחוד כלי.

אמנם אפשר לפרש שמעלה מעל, נאמר על ערבות הנכסים לחיוב הגוף של הלווה, שאמנם אינם קנין ישיר של המַלוה, אבל בפועל נמצאים קצת ברשותו, לזה בא הלימוד מעניינו של פיקדון, שצריך כלי המיוחד למַלוה ממש, ולא רק ערבות לשיעבוד הגוף.

ג) יותר נראה.

הפסוק של וכחש בעמיתו וכו' נדרש בכלל ופרט וכלל. שבועות ל"ז:, ורבנן דרשי כללי ופרטי וכחש בעמיתו כלל בפקדון או בתשומת יד או בגזל פרט או מכל אשר ישבע עליו חזר וכלל וכו' מה הפרט מפורש וכו'.

ומצאנו בכלל ופרט וכלל שפרט אחד מלמד על אחר שאינו כולל אלא את הדומה לראשון. קידושין כ"ד., תנא יוצא בשן ועין וראשי אברים שאינן חוזרים וכו' דאי כתב רחמנא שן הוה אמינא אפילו שן דחלב כתב רחמנא עין ואי כתב רחמנא עין ה"א מה עין שנברא עמו וכו' ואימא (שמות כ"א) כי יכה כלל שן ועין פרט כלל ופרט אין בכלל אלא מה שבפרט שן ועין אין מידי אחרינא לא לחפשי ישלחנו חזר וכלל.

הרי ש"עין" מלמדת על "שן" שאינה כוללת שן חלב.

לכאורה גם כאן נאמר שפיקדון מלמד על "תשומת יד", דהיינו הלואה, שאינה כוללת הלואה ללא פיקדון. 

ד) עי' בבא קמא ס"ב:, על כל דבר פשע כלל על שור על חמור על שה ועל שלמה פרט על כל אבידה חזר וכלל כלל ופרט וכלל אי אתה דן אלא כעין הפרט מה הפרט מפורש דבר המטלטל וגופו ממון וכו' אי מה הפרט מפורש דבר שנבלתו מטמא במגע ובמשא וכו' אבל עופות לא ומי מצית אמרת הכי והא שלמה כתיב אמרי אנן בבעלי חיים קאמרינן אימא בבעלי חיים דבר שנבלתו מטמא במגע ובמשא אין דבר שאין נבלתו מטמא במגע ובמשא לא "דהא כל חד וחד כלל ופרט באפי נפשיה דרשינן ליה".

עי' תוס' שם שלא אומרים ששמלה ירבה כל שאינו מטמא במשא, משום שאם אינו נידון בעצמו יהיה שור וכו' מיותר. אבל לפי האמור באות ג', שפרט אחד יכול ללמד שאין פרט אחר כולל את מלא משמעותו, עדין צריך לברר למה לא נאמר ששור וכו' בא לפרש את שלמה שמיירי דוקא שיש בה ג' על ג' שיכולה ליטמא במדרס, טומאת משא.

והנראה לומר הוא ששֵּׁם שַׂלְמָה אינו מחולק בין הראוי להיות מדרס ובין שאינו ראוי, שם מדרס הוא עניין אחר משם שלמה. בכלל ופרט וכלל הפרט יכול רק לפרש פרט אחר, כלומר לצמצם את המשמעות של הפרט, משום שנידון כלל ופרט הוא פירוש (כמ"ש במקומות אחרים). אבל אין פרט אחד יכול ליחד חלק בפרט אחר על פי תכונה שאינה תלויה במשמעות הפרט האחר.

ה) לפי זה בנידון דידן, במלוה, אין "פקדון" יכול לחלק בין מלוה עם משכון למלוה ללא משכון. המשכון הוא דבר נפרד מההלואה, שהרי מצריכים כאן קנין נפרד כדי שיחול, היינו שמעות המלוה יעשו בנפרד קנין משכון, ולר"ל שאין מעות קונות אין קנין המשכון חל אף שחיוב החזרת המלוה חל.

ו) ויש לומר ע"פ רש"י על התורה ויקרא ה' כ"א, בתשומת יד, ששם בידו ממון להתעסק או במלוה.

עיסקה יש בה חצי מלוה וחצי פיקדון. וגם בענין החצי שהוא מלוה, עיין מאירי ב"ב קי"א שעסק שהוא חציו מלוה וחציו פקדון אם אותו עסק בעין או שיש שם דבר הבא מחמתו וכו' וכן אמרו עליו לאיעסוקי ביה ולא למישתי ביה שכרא אין תורת מלוה אף לאותו חצי שהוא מלוה. ואינו נחשב ראוי ובעל יורש אותו. (ועיין מחלוקת בזה באנציקלופדיה תלמודית כרך כ"ה, ירושת הבכור, טור תי"ז) ועי' בש"ע חו"מ סי' רע"ח סעי' ז' שבמלוה שיש עליה משכון בכור נוטל פי שנים, דכמוחזק דמי. 
כיון ש"תשומת יד" כולל גם עיסקה, שבה המציאות של חפץ המשמש עירבון היא חלק מעניין העיסקה, ממילא "המצאות משכון" היא חלק משם "תשומת יד". "תשומת יד" כוללת את מלוה ופקדון כקבוצה אחת, וכלשון רש"י הנ"ל "ששם בידו" וכו'. בקבוצה זו בחלק של עיסקא עניין המשכון הוא חלק מעצם ענין העיסקא, ממילא אפשר לחלק את קבוצת "תשומת יד" על פי תכונת המשכון. ו"פיקדון" יכול לפרש את תשומת יד ולומר שאינה כוללת במלוה אלא את שיש לו משכון.

(יש הבדל בין תכונה המחלקת את הקבוצה לשתי קבוצות בלי לימוד מיוחד לכך ובין קבוצה שמצד עצמה אינה מחולקת. דוגמא לקבוצה הראשונה הוא "וכיסהו בעפר" וכמ"ש רש"י [חולין פ"ח:] דמשתמע כלל בתרי ענייני ב' כסויין שאין דומים זה לזה כגון כסוי דבר שלם כגון כלי  וכסוי דבר דק כגון עפר, שבעצם השם יש שני סוגים [אולי הוא כשני שמות]. בקבוצה השניה, שמצד עצמה אינה מחולקת, השם שלהם מתיחס באופן אחיד לכל חלק בקבוצה [קבוצה אינה מתחלקת לקבוצות משנה. לא קיים מין עליון ומין תחתון, סוג ומין], אלא שבפרטי הקבוצה ישנן תכונות המאפשרות לעשות חלוקה על פיהם. לחלוקה זו צריך לימוד מיוחד. כמו כאן לחלק בין יש משכון ואין משכון. אילו היו מלוה ועיסקא דומים לשני סוגי כיסהו בעפר, לא היתה למשכון שייכות למלוה.

תכונות שהן דבר נפרד מפרטי הקבוצה, כמו משכון לענין קבוצה הכוללת מלוה בלבד, אינן מאפשרות חלוקה מכח כלל ופרט וכלל).

(אין זה כמו שאומר רש"י חולין פ"ח: שכסהו בעפר הוא תרי ענייני ב' כסויין שאין דומים זה לזה. שם השינוי הוא בביאור השם שבו נקראו "כיסה"). 
אילו לא הוזכר פיקדון בתחילה היינו אומרים ש"תשומת יד" כוללת גם מילוה שאין לו משכון, כמו ששן היתה כוללת שן חלב. והזכרת פיקדון בתחילה מחייבת ש"תשומת יד" תכלול רק עיסקה שהממון בעין ומלוה עם משכון. (לכאורה גם אם תשומת יד היתה כוללת מלוה בלבד יכולנו לומר כן. היינו ש"פיקדון" מלמד שהיא כוללת רק מלוה עם משכון. אבל עי' באות הבאה).
לכאורה כיון שכל פרט בכלל ופו"כ נידון בפני עצמו איך יכולה "עין" ללמד על שן, וכן איך יכול "פיקדון" ללמד על תשומת יד.

הנראה שכאשר פרט אחד כלול בכעין פרט אחר הרי הראשון מיותר ועל כרחך בא לפרש השני שאינו כולל אלא את הדומה לראשון. אם היה כתוב רק שן היינו למדים עין, אין בו גריעות לעומת שן. הוא כעין שן, אבר שבטל ממלאכתו, אלא שעדיף משן בזה שנברא עם האדם. ממילא לא בא אלא ללמד שאין שן כוללת אלא את הדומה לעין, ולא שן חלב.

וכן כאן עיסקה כוללת פיקדון. עי' ש"ך סי' רצ"א סק"ב פלגא פיקדון גובה מעידית כדין שומר. א"כ זה פיקדון גמור. עכ"פ זה בעיסקה הנמצאת בעין, שהיא כלולה ב"תשומת יד". ממילא "בפיקדון" מלמד שאין תשומת יד כוללת אלא את הממון המוחזק, ולא את הראוי. היינו את הממון שיש עליו משכון.

(אם נפרש שאין המובן של "תשומת יד" אלא מלוה בלבד, יהיה הענין של משכון זר למושג. המשכון הוא דבר הנוסף על ההלואה, שהיא דבר הראוי. ממילא היחס בין הלואה ופיקדון היה כמו היחס בין שור ובין שמלה. הם היו לימודים נפרדים ואחד לא היה מגלה על השני).
ללימוד של שלמה ששלמה נידונית בפני עצמה, שם אפשר לומר ששלמה לא יכולה להוסיף על שור כדי שלא יצטרך מטמא במשא.

אבל עדין נאמר ששור מלמד על שלמה שצריך רק ראויה לטמא במשא היינו שראויה לטומאת מדרס, שיש בה שלושה על שלושה.

לדון שצריך ש"תשומת יד תכלול את פיקדון כדי שהוא יהיה מיותר וילמד על תשומת יד. שן מלמד עין מכ"ש ועין מיותרת ללמד שלא שן חלב.

מוכח שהדיון על בעלי חיים נפרד מהדיון על שמלה, שני כלל ופרט נפרדים.

מהתו"כ "שיש לו רשות להוציאו" משמע שדן בהלואה בלבד שיכול להוציאו לצרכיו. בעיסקא יש חיוב להוציאו. עכ"פ בתו"כ אינו כלל ופו"כ. 

תו"כ חובה פרק כב ה"ה, וכחש בעמיתו יכול בדברים תלמוד לומר בפקדון שהוא של ממון, יצא דבר שאינו של ממון. או מה פקדון מיוחד שאין לו רשות להוציאו, מלוה שיש לו רשות להוציאו מנין תלמוד לומר או בתשומת יד, או מה אילו ואילו מיוחדי' דברי' שיש בהם מתנת יד וגזל שאין בו מתנת יד מנין, תלמוד לומר או בגזל, או מה אילו ואילו מיוחדים דברים הניטלים מרשות בעלים, הכובש שכר שכיר שאינו נוטל מרשות בעלים מנין תלמוד לומר או עשק את עמיתו, או מה אילו ואילו מיוחדים דברים שדעת שנים יודעת, אבידה שאין דעת שניהם יודעת מנין, תלמוד לומר או מצא אבידה, וכחש בה ולא במוצאיה, בן עזאי אומר שלש אבידות הן היודע בה ולא במוצאיה, במוצאיה ולא בה, לא בה ולא במוצאיה או מה אילו ואילו מיוחדים דברים שאיפשר לדעתן דברי' שאי אפשר לדעתן כגון המערב מים ביין, גלוביא בשמן, מי מעיין בדבש, חלב חמור בקטף, קימוס במור, חול בפול, עלי גפנים בפילון, מנין, תלמוד לומר על שקר, על כל דבר שיש שקר.

לדון שתשומת יד הוספה על פיקדון, ממילא למדים את ההוספה הקטנה. זה בתנאי שהלימוד הוא כלל ופרט. אבל התו"כ דורש כאן ריבויי ומיעוטי. אולי נדרש ריבה ומיעט וכעין הפרט ושוב הוספות על כעין הפרט.

אולי כיון שתשומת יד הוספה על פיקדון הרי פיקדון מיותר לכאורה לכן צ"ל שמלמד על תשומת יד שצ"ל דומה לו.

שבת קנג ב 

אמר רמי בר חמא המחמר אחר בהמתו בשבת בשוגג חייב חטאת במזיד חייב סקילה מאי טעמא אמר רבא דאמר קרא לא תעשה כל מלאכה אתה ובהמתך בהמתו דומיא דידיה מה הוא בשוגג חייב חטאת במזיד חייב סקילה אף בהמתו נמי בשוגג חייב חטאת במזיד חייב סקילה

פסחים כו ב 

השתא דכתיב עבד וקרינן עובד עובד דומיא דעבד מה עבד דניחא ליה אף עובד דניחא ליה
פסחים לט א 

ממאי דהאי מרור מין ירק הוא אימא מרירתא דכופיא דומיא דמצה מה מצה גידולי קרקע אף מרור גידולי קרקע.

רש"י , כי מצה - שהרי הוקשו. לבדוק גרסאות.

אופן שיש שני פרטים והאחד מיותר הריהו מלמד על השני שרק אותו חלק ממנן הדומה לראשון.

לבדוק במה שכתבתי שם בעניין יתור הפרטים, 

לכאורה אין כאן תוכן השייך לנידון שלנו

בבא קמא נ"ד:, אימא בהמה דדברות הראשונות כלל שורך וחמורך דדברות האחרונות פרט כלל ופרט אין בכלל אלא מה שבפרט שור וחמור אין מידי אחרינא לא אמרי וכל בהמתך דדברות האחרונות חזר וכלל כלל ופרט וכלל אי אתה דן אלא כעין הפרט מה הפרט מפורש בעלי חיים אף כל בעלי חיים ואימא מה הפרט מפורש דבר שנבלתו מטמא במגע ובמשא אף כל דבר שנבלתו מטמא במגע ובמשא אבל עופות לא אמרי א"כ נכתוב רחמנא חד פרטא הי נכתוב רחמנא אי כתב רחמנא שור ה"א קרב לגבי מזבח אין שאינו קרב לגבי מזבח לא כתב רחמנא חמור ואי כתב רחמנא חמור ה"א קדוש בבכורה אין שאין קדוש בבכורה לא כתב רחמנא שור אלא וכל בהמתך ריבויא הוא 

כנראה לא שייך

בכורות לז א 

פסח או עור פרט כלל ופרט אין בכלל אלא מה שבפרט פסח ועור אין מידי אחרינא לא +דברים ט"ו+ כל מום רע חזר וכלל

כנראה לא שייך

כריתות ו ב 

ואימא סמים כלל נטף ושחלת וחלבנה פרט סמים חזר וכלל כלל ופרט וכלל אי אתה דן אלא כעין הפרט מה הפרט מפורש דבר שקיטר ועולה וריחו נודף אף כל דבר שקיטר ועולה וריחו נודף וכ"ת א"כ לכתוב קרא חד פרטא לאיי מיצרך צריכי דאי כתב נטף ה"א מין אילן אין אבל גידולי קרקע לא מש"ה כתב ושחלת ואי כתב ושחלת ה"א גידולי קרקע אין אבל מין אילן אימא לא משום הכי כתב נטף וחלבנה לגופיה אתא מפני שריחה רע

היסוד כיון שהפרט הראשון מיותר, כפי רש"י שהוא כולל עיסקא, ובעיסקא יש פיקדון, ממילא בא לפרש את הפרט השני.

כאן לא אומרים שכל פרט נידון בפני עצמו.

לגבי שיש בסתם עיסקא ממון שהוא לפחות עירבון, 

רש"י בבא מציעא ק"ד:, האי עיסקא פלגא מלוה ופלגא פקדון, המקבל פרגמטיא מבעל הבית ושמה לה כפי דמיה שהיא שוה כאן, והוא מוליכה למקום היוקר למחצית השכר, חצי אחריות אונסים עליו כמלוה, וחצי אחריותה על בעלים כפקדון.

ואפילו אם לעניין ראוי אינו נחשב מוחזק אפשר שזה רק משעה שהוציא אבל קודם הריהו ממון גמור.

לציין למאירי שצויין בהערות לאנציקלופדיה.

בכור בעיסקא רע"ח סע"ד רע"א אם נחשב ראוי

אנציקלופדיה תלמודית כרך כה, [ירושת הבכור] טור תי 

מלוה שיש לאב עליה משכון*, כתבו ראשונים שהבכור נוטל בה פי שנים665, אף על פי שביד הלווה לסלק את המלוה במעות666, הואיל ובעל חוב קונה משכון667, והמלוה חשובה היא כגבויה668, ואפילו לא הגיע עדיין זמן הפרעון בחיי האב, מכל מקום חשוב הוא מוחזק, הואיל ועל ידי המשכון לא היה החוב מחוסר גבייה669.

אנציקלופדיה תלמודית הערות כרך כה, ירושת הבכור, טור תי הערה 665 

665. ר"ח ב"ב קכו א, והובא ברשב"ם קכד ב ד"ה אבל ובר"א אב"ד שם; רשב"ם שם וקכה ב ד"ה ואין (הב'); תו"י שם קכו א; תשו' מהר"ם מר"ב ד' ברלין שער ב סי' סו בשם ר"י מפריש וד' קרימונה סי' סז; רשב"א וריטב"א ור"י קרקושא קכה ב; מאירי קכד ב; מ"מ נחלות פ"ג ה"א; מרדכי ב"ב פ"ח סי' תקעג בשם ספר החכמה; הגמי"י נחלות פ"ג ה"ה; הג"א ב"ב פ"ח סי' יא בשם מהרי"ח; פסקי ריקאנטי סי' תיא; טוש"ע חו"מ רעח ז; שו"ת מהרי"ל החדשות סי' קסח וקע.

אנציקלופדיה תלמודית כרך כה, [ירושת הבכור] טור תיז 

עיסקא* שהיתה לאב בידי אחרים - שמסר האב ממון לאחרים להתעסק בו ולהתחלק בריוח, ודינה כמחצה מלוה ומחצה פקדון745 - יש ראשונים שנראה מדבריהם שכל העיסקא דינה כמוחזק, ונוטל בה הבכור פי שנים746, מפני שאף את המחצה של המלוה אין המקבל רשאי להוציאה לצרכיו כשאר מלוה שלהוצאה ניתנה, אלא צריך הוא שיהיו המעות קיימות בידיו להתעסק בהן747, ודומה למלוה על המשכון שנחשבת כמוחזק748. ויש מהאחרונים שכתבו שמחצית העיסקא שהיא כמלוה היא ראוי, והמחצית של הפקדון דינה כמוחזק749, או שכל מעות העיסקא דינן כראוי750, שאף מחצית הפקדון אינה כשאר פקדון, שהרי ביד המקבל למכרה לצרכי העסק751.

אנציקלופדיה תלמודית הערות כרך כה, ירושת הבכור [טור שנ] 

746. עי' מאירי ב"ב קיא א, לענין ירושת הבעל, וע"ש שמשמע שאין לחלק בין בעל לבכור; שו"ת שבות יעקב ח"א סי' קעב, ועי"ש בסוף הספר בקונ' לא הביט און ביעקב; שו"ת בית יהודה (עייאש) בסוף הספר דף קיט; שער משפט חו"מ שם. רע"ח? וכ"כ בשו"ת אדמת קדש ח"א אהע"ז סי' כט לענין ירושת הבעל. ועי' שאילת דוד יו"ד סי' ז אות ג שנסתפק, וחקרי לב חו"מ ח"ב סוס"י נב, שדינו כשאר ספקות בבכורה, עי' ציון 1090.

747. ע"ע עסקא. מאירי ושבות יעקב ובית יהודה שם. וע"ש במאירי שאם אינה מצויה בעין בידי המקבל בשעת מיתה, כולה חשובה ראוי.

748. עי' ציון 665 ואילך. שער משפט שם.

749. עי' שו"ת הרדב"ז ח"ג סוס"י תתקצד; תשובת כמה חכמי מצרים בשו"ת דברי ריבות סי' עח; שו"ת פנ"י ח"ב סי' קד; עטרת צבי על חו"מ סי' רעח ותשובה בסוף הספר; עי' נתה"מ שם ס"ק ד; שו"ת פאת נגב יו"ד סי' טו; ערך השלחן אהע"ז סי' צ אות ז, ועוד. ועי' שו"ת חוט השני סי' א ושו"ת חיים שאל סי' עד אות ח ופת"ש חו"מ שם ס"ק ד וו.

750. שו"ת נחפה בכסף ח"ב אהע"ז סי' כ; ערוה"ש חו"מ שם יב בשם י"א, ועי' שאילת דוד שם שנסתפק. ועי' נחפה בכסף שם שהוכיח כן מל' הרמב"ם בפיהמ"ש כתובות צא א והרע"ב שם, ועי' קונטרס לא הביט און ביעקב שם ושו"ת אשר לשלמה (אבן דנאן) סי' מח, שדחו.

751. ע"ע הנ"ל. שאילת דוד שם, וכעי"ז בערוה"ש שם: עיקרה להוצאה. ועי' נחפה בכסף שם טעמים אחרים, ודבריו צ"ב. אם בכור נוטל פי שנים בהלואה הנעשית בדרך של "היתר עיסקא" (ע"ע הנ"ל, כמה אופנים בדבר), עי' שו"ת פני יהושע וחוט השני וחיים שאל ופאת נגב וחקרי לב הנ"ל, ושביתת יום טוב אהע"ז סי' ו (הובא בחידושי רעק"א חו"מ שם) ויד ימין חו"מ סי' נב דף קנט - קס.
